Sygn. Akt XII C 274/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Koszalinie XII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w S. w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Sadu Rejonowego Marcin Wisniewski Protokolant : st. sekr. sadowy Zofia Rudzka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 sierpnia 2014 r. w S.

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko Koto (...) S.

o zaplate,

1. zasadza od pozwanego Kola (...) w S. na rzecz powoda M. J. kwote 4.990,80 z} (czterech tysiecy dziewieciuset
dziewiecdziesieciu zlotych 80/100) wraz z odsetkami ustawowymi w stosunku rocznym od dnia 20 lutego 2012 r. do
dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie

2. naklada na powoda M. J. obowigzek zwrotu pozwanemu Kotu (...) w S. wszystkich kosztéw procesowych,
pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt XII C 274/13

UZASADNIENIE

Powod M. J. - reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w pozwie z dnia 20 lutego 2012 r. domagal
sie zasadzenia od Kota (...) w S. kwoty 40.961,63 zl z naleznoSciami ubocznymi tytulem odszkodowania na szkody
wyrzadzone w uprawie gryki przez dzikie zwierzeta. Powod podniost, iz w 2011 r. dzikie zwierzeta wyrzadzaly szkode
w przedmiotowej uprawie, co zostalo potwierdzone w toku w toku ogledzin dokonanych przez bieglego L. S. (1) w
postepowaniu o zabezpieczenie dowodu w sprawie I Co 1009/11 jak réwniez - cze$ciowo w toku szacowania szkody z
dnia 21 wrzeénia 2011 r. wykonanych przez Kolo (...) w S. oraz poprzedzajacych go ogledzin z dnia 10 wrze$nia 2011 .

W dniu 6 marca 2012 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Slawnie w sprawie I Nc 90/12 wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym. Od nakazu zaplaty sprzeciw wnioést pozwany: Koto (...) w S. reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika. Pozwany zarzucil powodowi, iz ogledziny z udzialem bieglego sadowego zostaly
dokonane co najmniej miesigc po terminie wladciwym dla sprzetu uprawy — stad ustalenia bieglego L. S. (1) sa bledne.
Powod podnidslt, iz biegly sadowy dokonujac zabezpieczenia dowodu przyjal nadmierna — w poréwnaniu z okolicznymi
uprawami - wydajnoé¢ dla przedmiotowej uprawy.

W dniu 19 listopada 2012 r. w sprawie I C 93/12 Sad Rejonowy w Slawnie oddalil w caloéci powodztwo o zaplate.
Wyrokiem z dnia 26 marca 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie w sprawie VII Ca 71/13 uchylil zaskarzony przez powoda
wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniach 19 — 23 maja 2011 r. na nieruchomosci polozonej w G., obejmujacej dzialke nr (...) , o pow. Lacznej 9,16
ha stanowiacej wlasnoé¢ M. J. zostal dokonany siew gryki. Uprawa ta znajduje sie obwodzie lowieckim, ktérego
dzierzawcg jest Kolo (...) w S.. Wyboér ziarna, decyzje o charakterze i terminach prac agrotechnicznych, rozliczenia
zwiazane z wykonanymi pracami byly podejmowane przez S. B., ktéry podjat sie nieodplatnego prowadzenia uprawy



na rzecz M. J.. Uprawa zostala objeta dofinansowaniem z unijnych programéw dotyczacych upraw ekologicznych. W
zwigzku z powyzszym w trakcie prowadzenia uprawy nie byly stosowane $rodki chemiczne wspomagajace wzrost i
wydajno$¢ roélin czy tez Srodki zwalczania chwastow i szkodnikow.

/dowdd: wypis z rejestru gruntow - zalacznik 6 do opinii w sprawie I Co 1009/11; zeznania S. S. — k. 334-335, zeznania
$wiadka S. B. — k. 13-136, zeznania M. J. — k.336 /

Po dokonaniu zasiewu, w uprawie bedacej w fazie wzrostu, zaczely pojawiaé sie szkody wyrzadzane przez sarny, jelenie
idziki. Uszkodzenia dotyczyly calej powierzchni uprawy. Intensyfikacja szk6d nastapila we wrze$niu - po uprzatnieciu
zb6z na innych polach.

/bezsporne/

Na wniosek M. J. wdniu 21 wrzeénia 2014 r. komisja skladajgca sie z przedstawicieli Kola (...) w S. oraz M. R. dokonala
ostatecznego szacowania szkody. O terminie szacowania nie zostal skutecznie zawiadomiony wtasciciel uprawy. W
protokole wskazano, iz rosliny gryki zakonczyly okres wegetacji kilka tygodni przez szacowaniem, a szkody ktore w
nich powstaly zostal spowodowane w znacznej cze$ci przez czynniki atmosferyczne. Na skutek szacowania Kolo (...)
w S. wyplacilo M. J. kwote 983,40 zlotych.

/dowdd: protokdl szacowania - zalacznik 8a do opinii bieglego L. S.; zeznania M. R. k. 136-137, zeznania J. R. k.
336-337/

Na polach bezposrednio sgsiadujacych z polami powoda sprzetu uprawy gryki dokonano w pierwszej dekadzie
wrze$nia a plony osiagniete przy tradycyjnej agrotechnice (z uzyciem nawozéw) uprawy gryki wyniosly od 1,2 do 2
dt/ha. Z danych GUS przedlozonych przez biegtego M. dla plonéw gryki uzyskanych w 2011 r. w wojewodztwie (...)
wynika, iz plony te wyniosly 10,7 dt/ha.

/ dowod: zeznania B. T. k. 138 i D. T. — k. 140; dane GUS — k. 258, opinia bieglego A. M. k. 262-263/

W dniu 26 pazdziernika 2011 r. zostaly dokonane ogledziny z udzialem bieglego sadowego L. S. przedmiotowej uprawy
stanowiace zabezpieczenie dowodu w sprawie I Co 1009/11 Sadu Rejonowe w Stawnie. W toku ogledzin biegly ustalil,

iz érednia liczba roélin gryki ujawnionych na 0,25 m* wynosila 40,9 natomiast najwyzszy plon orzeszkéw gryki na
jeden stojacy ped gryki wynibst 0,5394 g/ped.

/dowdd: tabela nr 1 w opinii bieglego L. S. w sprawie I Co 1009/11 - k. 5 opinii/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 46 ust 1 Prawa (...) dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego obowigzany jest do wynagradzania
szk6d wyrzadzonych w uprawach i plodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny. Ustawa przewiduje przy
tym szczegblny tryb postepowania przy szacowaniu tych szkéd. Ogledzin i szacowania szkod - zgodnie z ustawa - a
takze ustalania wysokoSci odszkodowania dokonuja przedstawiciele zarzadcy lub dzierzawcy obwodu lowieckiego. Na
zadanie strony w ogledzinach, szacowaniu szkdd oraz ustalaniu wysoko$ci odszkodowania uczestniczy przedstawiciel
wladciwej terytorialnie izby rolniczej. W ocenie Sadu — uprawnienie przedstawicieli dzierzawcy obwodu towieckiego -
do szacowania szkody, ma istotne znaczenie jedynie dla mozliwo$ci pozasadowego zakonczenia sporu. W wypadku gdy
wlasciciel uprawy nie zgadza sie z wynikiem szacowania dokonanym w wyzej wskazanym trybie — moze on korzystajac
z drogi sadowej korzystaé z wszystkich procesowo dopuszczalnych dowoddéw - w tym z opinii bieglego sadowego, by
wykazaé, iz rozmiar szkod jest inny niz by to wynikalo z ustalen komisji.

Prawo lowieckie w art. 48 wymienia przy tym sytuacje w ktérych uprawnionemu nie przystuguje odszkodowanie.
Stanowi on, iz odszkodowanie nie przystuguje:

1)osobom, ktérym przydzielono grunty stanowigce wlasnoé¢ Skarbu Panstwa jako deputaty rolne na gruntach le$nych,



2)posiadaczom uszkodzonych upraw lub ptodéw rolnych, ktoérzy nie dokonali ich sprzetu w terminie odbiegajacym
wiecej niz 14 dni od zakonczenia okresu zbioru tego gatunku roslin w danym regionie, okreslonego przez wojewode,

3)posiadaczom uszkodzonych upraw lub plonéw rolnych, ktérzy nie wyrazili zgody na budowe przez dzierzawce lub
zarzadce obwodu lowieckiego urzadzen lub wykonywanie zabiegdéw zapobiegajacych szkodom,

4)za szkody nieprzekraczajace wartoSci 100 kg zyta w przeliczeniu na 1 hektar uprawy,
5)za szkody powstale w ptodach zlozonych w sterty, stogi i kopce, w bezpo$rednim sasiedztwie lasu,
6)za szkody w uprawach rolnych zalozonych z razacym naruszeniem zasad agrotechnicznych.

Wobec powyzszego nalezy podkresli¢, iz ustawodawca wyklucza mozliwo$é uzyskania odszkodowania w sytuacji gdy
nie zostal dokonany sprzet w terminie odbiegajacym wiecej niz 14 dni od zakonczenia okresu zboréw tego gatunku
ro$lin w regionie. Termin zbioru, na ktéry wskazuje art. 48 ust 2 Prawa Lowieckiego jest okre$lany przez zarzadzenie
Wojewody Pomorskiego i w niniejszej sprawie — zgodnie z uchwala z dnia 16 lutego 2010 r. nr XXXV/418/10
Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego przypadal dla uprawy gryki na dzien na dzien 10 pazdziernika 2011. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 26 marca 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie wskazal, iz z uwagi na to, ze powod nie mial
wplywu na date wyznaczenia ogledzin przez bieglego sadowego to dokonanie przez niego zbioru po terminie nalezy
uzna¢ za usprawiedliwione. Wobec powyzszego Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uznat, iz pomimo uptywu okresu
przewidzianego dla sprzetu gryki nie wygaslo uprawnienie powoda do odszkodowania. Jednoczesnie Sad uznal, iz
wynikajace z § 4 ust 9 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 lipca 2002 r w sprawie sposobu postepowania
przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych ograniczenia w zakresie
szacowania szkdd, nie dotycza mozliwosci dokonania ogledzin w trybie procesowego zabezpieczenia dowodu.

Odnoszac sie do zarzutéw strony pozwanej w przedmiocie opinii sporzadzonej bieglego L. S. (1) nalezy wskazaé, iz
cho¢ w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz zabezpieczenie dowodu nie moze zmierzaé do rozstrzygniecia co
do przedmiotu postepowania - to jednak w wypadku szacowania szkody w uprawach, ustalenia nie moga ograniczac
sie jedynie do zgromadzenia materialu dowodowego w postaci pomiaréw, obliczen i badan zabezpieczonego zboza.
Ustaleniom tym - z uwagi na charakter przedmiotu dowodu — musza towarzyszy¢ rowniez konstatacje o charakterze
ocennym (wykraczajacym poza czynnoSci mierzenia, wazenia, przeliczania) zwigzane chociazby z oceng stanu
uprawy, ocena stanu roslin. Wobec tego trudno w tego typu ogledzinach w sposob stanowczy oddzieli¢ czynnoéci
charakterystyczne dla ogledzin od czynnoSci wlasciwych dla badan przeprowadzanych w toku sporzadzania opinii.

W ocenie Sadu, pomimo zastrzezen strony pozwanej, nie spos6b podwazac ustalen biegltego dotyczacych obsady i wagi
orzeszkOw stwierdzonej na uprawie w dniu jej ogledzin. Biegly material ten uzyskal w sposéb rzetelny i mozliwy do
weryfikacji.

Oceniajac ustalenia bieglego L. S. nalezy zauwazy¢, iz wobec tego ze szkody dotyczyly calego obszaru uprawy a
jednoczes$nie wlasciciel uprawy nie zalozyt tzw. kontrolnej uprawy (zagrodzona cze$¢ chronigca przed uszkodzeniem
ze strony zwierzyny lownej) nie jest mozliwe dokonanie oszacowania w powszechnie przyjmowany sposob, tj. przez
poréwnanie wydajnosci z powierzchni nieuszkodzonych uprawy z wydajnosScia uprawy w czeéci uszkodzonej. To, iz w
przedmiotowej uprawie brak bylo miejsc nie dotknietych uszkodzeniami ze strony zwierzyny powoduje, iz musi by¢
zastosowane inne podejscie.

W ocenie Sadu szacowanie dokonane przez bieglego L. S. (1) obarczone jest istotnymi wadami metodologicznymi.
Biegly nie zweryfikowal danych przekazanych przez S. B. w zakresie wyjéciowej obsady, nie weryfikowal jako$ci
uzytego do siewu ziarna wplywajaca na site kielkowania, w zasadzie wykluczyt a priori wplyw jakichkolwiek innych
czynnikéw (w tym zachwaszczenia, szkodnikow) na stan uprawy. Nadto biegly jako material poréwnawczy przyjat
uprawe gryki znajdujaca sie w znacznej odleglosci ( W.) od przedmiotowej uprawy. W ocenie Sadu biegly wadliwie
przyjal rowniez dane dotyczace plonowanie gryki - uznajac iz nie ma istotnych r6znic w plonowaniu gryki uprawianej
przy wykorzystaniu typowych zabiegow agrotechnicznych (nawozenie, ochrona chemiczna) i upraw ekologicznych,



w ktoérych nie wykorzystuje sie okreslonych §rodkéw chemicznych a pomiedzy siewem a sprzetem nie wykonuje sie
zadnych prac agrotechnicznych. W tym zakresie Sad podziela zastrzezenia do opinii L. S. formulowane przez biegtego
A. M. (2) —biegly ten w spos6b jasny, logiczny i spdjny w toku rozpraw w dniu 14 stycznia 2014 r. wskazal okoliczno$ci,
ktore podwazaja trafno$é szacowania dokonanego przez bieglego L. S..

Majac na uwadze nieusuwalne braki w materiale dowodowym - zeznania os6b uczestniczacych w poszczeg6lnych
ogledzinach zawieraja niepelne i wzajemnie sprzeczne dane — w ocenie Sadu do ustalenia odszkodowania winien
znalez¢ w niniejszym postepowaniu zastosowanie art. 322 kpc. Stanowi on, iz jezeli w sprawie o naprawienie
szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o Swiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $cisle
udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume
wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy. W judykaturze wypowiedziano poglad, ze z
uprawnienia zawartego w art. 322 sad moze skorzysta¢ dopiero wowczas, gdy po wyczerpaniu wszystkich dostepnych
dowodow okaze sie, ze Sciste udowodnienie zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione (wyrok SN z dnia 26 stycznia
1976r.,1 CR 954/75, LEX nr 7795). W niniejszym postepowaniu pomimo przeprowadzenia dowodéw w postaci opinii
bieglych i zeznan swiadkow brak jest mozliwosci Scistego ustalenia zakresu szkody wyrzadzonej przez zwierzyne lowna
a tym samym mozliwo$ci ustalenia odszkodowania. Jak wskazano wyzej wtasciciel uprawy nie zadbal o zalozenie
pola kontrolnego a ogledziny dokonane przez biegltego sadowego mialy miejsce kilka tygodni po zakonczeniu okresu
wegetacyjnego gryki. We wezesniejszych szacowaniach przeprowadzanych z inicjatywy stron, nie byly skutecznie
zawiadamiane strony przeciwne co w sposéb jednoznaczny ogranicza wiarygodno$¢ czynionych w ich trakcie ustalen.

Sad ustalajgc wysoko$¢ szkody w niniejszym postepowaniu postanowil oprze¢ sie na danych weryfikowalnych, ktérymi
w ocenie Sadu sa dane zgromadzone przez bieglego L. S. na przedmiotowej uprawie dniu 26 pazdziernika 2011 r. W
toku ogledzin uprawy biegly ustalil, iz érednia liczba roélin gryki ujawnionych na 0,25 m* wynosila 40,9 natomiast
najwyzszy plon orzeszkéw gryki na jeden stojacy ped gryki wyniost 0,5394 g/ped. W ocenie Sadu dane te winny
stanowi¢ punkt wyjScia do dalszych wyliczen. Obsada wyjSciowa uprawy nie mogla by¢ mniejsza od ustalonej w toku
ogledzin przez bieglego. Z kolei plon gryki z duzym prawdopodobienstwem nie mog}l by¢ nizszy niz wynikajacy z wagi
orzeszkOw na pedzie stojacym ustalong w dniu ogledzin — a wiec kilka tygodni po zakoniczeniu okresu wegetacyjnego
gryki.

Obsada 40,9 ro$lin gryki na 0,25 m(2) daje warto$¢ obsady 164 roélin na 1m 2 1.640.000 ro$li na 1 ha.
Powierzchnia uprawy wynosila 9, 16 ha stad liczba roélin na calej uprawie wynioslta 15022400 roslin. Wobec tego,
iz najwyzsza waga orzeszkow ustalonych przez bieglego wynosila 0,5394 g/ped to waga orzeszkow z calej uprawy
wyniostaby 8111096 gr tj. 8.11 tony. Jak wynika z oS§wiadczen zlozonych przez wlasciciela uprawy z przedmiotowej
uprawy zebral on lacznie 800 kg gryki. Utracony plon gryki wynosi zatem 7.31 tony.

Ustalajac warto$¢ rynkowa utraconego plonu w ocenie Sadu nalezy odnosié sie przede wszystkim do cen umownych.
Sad w tym zakresie podziela stanowisko bieglego M. w zakresie ustalonych przez niego cen rynkowych gryki w 2011 .
Biegly stwierdzil, iz ceny te ksztaltowaly sie w granicach 800 do 2000 z} za tone, przy czym ceny za gryke certyfikowang
byly o okolo 20% wyzsze od przecietnych. Sad podziela przy tym stanowisko prezentowane przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 11 wrze$nia 2013 r. w sprawie III CZP 41/13, z ktérego wynika, iz przy interpretacji pojecia
"cena rynkowa" artykulu rolnego dla potrzeb ustalenia odszkodowania za szkode lowiecka, brak jest podstaw do
utozsamiania jej z cenami, uzgadnianymi w indywidualnie zawieranych przez poszkodowanego rolnika w umowach,
dotyczacych upraw rolnych, w ktérych nastepnie doszlo do szkody lowieckiej. Wobec powyzszego, Sad nie uwzglednil
zadania strony powodowej o ustalenie ceny utraconego plonu w oparciu o oferte firmy (...) z siedziba w B. skierowana
do wtasciciela uprawy

Majac na uwadze ekologiczny charakter uprawy sad przyjal usredniong cene rynkowa wskazana przez bieglego A. M.
(2) w kwocie 1500 zt za tone. Warto$¢ utraconego plonu gryki wyniosta zatem 10.965 zl. Bezspornym w niniejszym
postepowaniu jest to, iz pozwany wyplacil powodowi z tytulu szkody kwote 983,40 zl. Utracony korzy$¢ wyniosta
zatem 9981,60 zl.



W ocenie Sadu wskazana kwota winna jednak zosta¢ obnizona z uwagi na okolicznoéci zwigzane z niedochowaniem
nalezytej staranno$ci w prowadzeniu uprawy przez wlasciciela. Jak zgodnie wskazali biegli okres wegetacyjny gryki
wynosi do 90 dni. Przedmiotowa uprawa zostala wysiana przed 24 maja 2014 r. a jej sprzet winien zatem nastgpié
okolo konica sierpnia 2014 r. Wiasciciel uprawy zglosit uprawe do szacowania w dniu 21 wrzes$nia 2014 r — a wiec
znaczny czas po tym jak winno nastapic¢ koszenie gryki. W wyniku powyzszego zasadnie nalezy przyjaé, iz cze$c
plonu zostala utracona na skutek zakonczenia procesu wegetacyjnego. Nadto nie sposob przyjac¢ bez zastrzezen
stanowiska strony powodowej , iz cala szkoda w uprawie miala zwigzek wylgcznie z Zerowaniem i przemieszczaniem
sie zwierzyny lownej. Nie mozna wykluczyé¢ chociazby dzialania czynnikoéw atmosferycznych, ktére mogly w sposob
istotny powodowac osypywanie sie dojrzalych orzeszkow czy tez wplywu chwastéw lub szkodnikéw.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu wysoko$¢ szkody, za ktéra odpowiedzialno$é cywilnoprawna ponosi pozwany,
winna by¢ zredukowana o polowe - do kwoty 4990,80 zl.

W ocenie Sadu brak jest przy tym podstaw do przyznania powodowi odszkodowania za utracona stome. Biegly A. M.
(2) w spos6b jasny i spojny wykazal, iz koszenie gryki dokonuje sie na wysokosci 45 cm od ziemi co powoduje, iz stoma
uzyskana w wyniku koszenia nie moze by¢ wykorzystana w sposob efektywny gospodarczo. Powod nie wykazal, przy
tym, by slome uzyskana z przedmiotowej uprawy wykorzystal w jakikolwiek sposéb gospodarczo.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl ja w pkt 1 wyroku

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc uznajac, iz zachodza podstawy do obciazenia nimi w
caloéci strony powodowej. Strona powodowa w toku postepowania dochodzila kwoty 40.961,33 zl. Pozwany przegral
postepowanie w zakresie 4.990,80 zl a wiec wygral je blisko w 9/10. W ocenie Sadu pozwany ulegl zatem jedynie co
do nieznacznej czeSci zadania i wobec powyzszego to na strone powodowa winien by¢ nalozony obowiazek zwrotu
wszystkich kosztow postepowania.



